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Zakladnou premisou uréujicou zéujem maloletého dietata v kontexte dotknutych
ustanovenizdkona o rodine je pravo dietata na rodicovskd vychovu a starost-
livost poskytovanu zasadne oboma rodiémi (¢l 41 ods. 4 Ustavy). V pripadoch
rozvodu manzelstva je viak vykon zakladného préava kaZzdého z rodicov na sta-
rostlivost a vychovu o dieta limitovany svojim obsahom a ucéelom rovnakym z&-
kladnym pravom druhého z rodicov. Predmetom Studie je interpretacia ustanove-
nia § 24 ods. 1 veta prvd zékona o rodine, reSpektujica zaujem maloletého
dietata ako prvoradé axiologické hiadisko, $tandardny metodologicky ramec
a pravidla ustavno-konformného vykladu préva, opravriujice vyslovenie zaveru
0 dostatoénom prévnom zaklade pre rozhodnutia vnatrostatnych sudov o zvere-
ni dietata do striedavej osobnej starostlivosti rodiéov na éas po rozvode manZel-
stva, v pripadoch, kedy o tito formu osobnej starostlivosti poZiada aspori jeden
Z rodicov dietata. Zvlastna pozornost je tie? venovana implementdacii principu
proporcionality do procesu rozhodovania, a to ako ,kliGového konceptu pre apli-
kaciu zékladnych prav* !/ a zarover ako objektivneho prvku zabezpecujuceho
nestrannost rozhodovania vnutro§tatnych sudov vo veciach dpravy vykonu rodi-
Covskych prév a povinnosti na das po rozvode manZelstva.

1. Pravny zaklad
Podla ustanovenia él. 41 ods. 4, veta prva ,L'Jstavného zakona €. 460/1992 Zb., Ustava
Slovenskej republiky (v dal§om texte skratene »Ustava“):

»Starostlivost o deti a ich vyjchova je pravom rodi¢ov; deti maju prévo na rodicovsku vychovu
a starostlivost.

Podla ustanovenia § 24 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni nie-
ktorych zakonov (v dalom texte skratene ,zakon o rodine"):

»V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZelstvo rodicov maloletého dietata, sud upravivykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietaty na ¢as po rozvode, najmé uréi, komu

1) In: Nélez pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 12/01 zo 4. decembra 2007.
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maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho maje-
tok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostli-
vosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodicov o vyske vyZivného. ")

Podla ustanovenia § 28 ods. 1, 2 a 3 zékona o rodine:
~Stcastou rodicovskych prav a povinnosti st najmé
a) sustavna a déslednd starostlivost o vjchovu, zdravie, vyZivu a v§estranny vyvoj maloleté-
ho dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,
c) sprava majetku maloletého dietata. (§ 28 ods. 1 zél;ona o rodine.)

»RodiCovské prava a povinnosti majti obaja rodicia. Priich vykone st povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.” (§ 28 ods. 2 zakona o rodine.)

«Rodi¢ovské prava a povinnosti vykondva jeden z rodi¢ov, ak druhy z rodicov neZife, fe ne-
znamy alebo ak nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Platito aj v pripade, ak
jeden z rodi¢ov bol pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodiéov-
skych prdv a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.” (§ 28 ods. 3 zékona o rodine.)

2. K suladu znenia ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o rodine s Ustavou

K otazke suladu znenia ustanovenia § 24 ods. 1 zékona o rodine s Ustavou je vhodné
uviest niektoré relevantné pravne nazory, uvadzané v odoévodneni nalezu pléna Ustavného
sudu Slovenskej republiky (v dalsom texte skratene ,,Ustavny sud“) zo 6. jula 20086, ktorym
Ustavny sud rozhodol vo veci namietaného nesuladu ustanoveni §240ds.1a§250ds. 1,2
zakona o rodine s &l. 41 ods. 1 a 4 Ustavy.d)

Zaroven je potrebné zdoraznit, ze Ustavny sud tu rozhodoval v ramci abstraktnej kontro-
ly ustavnosti, nie o uréitej, individualnej staznosti namietajtcej porusenie Ustavou zaruce-
nych prav aslobéd aktom aplikacie prava vnutrodtatneho sudu; konstatovanie suladu
namietanych ustanoveni zakona o rodine s Ustavou zo strany Ustavného sudu preto bez dal-
Sieho neznamena i sulad praxe vnutro$tatnych stdov s Gstavnym poriadkom, a to pri aplikacii
dotknutych ustanoveni zakona o rodine v individuéinych pripadoch.4)

2) Podla ustanovenia § 24 ods. 2 zakona o rodine »rozhodnutie [pozn. vyrokovu &ast rozhodnutiaj o Uprave vykonu
rodicovskych prév a povinnosti mozno nahradit dohodou rodicov. Dohoda musi byt schvédlena stuidom, inak je ne-
vykonatelnd.“ Pritom, podla ustanovenia § 25 ods. 1 ,Rodigia sa méZu dohodnut o dprave styku s maloletym
dietatom pred vyhldsenim rozhodnutia, ktorym sa rozvédza manZelstvo”a ndsledne »dohoda o styku rodiéov s ma-
loletym dietatom sa stane sucastou [pozn. vyrokovej éasti] rozhodnutia o rozvode*

3) Néiez pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 26/05 zo 6. jula 2006.

4) Pokial'ide o predmet konania, Okresn ¥ sud Brezno ako navrhovatel'vo svojom podani namietol stilad ustanovenia
§ 24 ods. 1 zdkona o rodine v éasti .kto ho bude zastupovat a spravovat Jjeho majetok [pozn. maloleté dieta}”
a ustanovenia § 25 ods. 1, 2 zakona o rodine. Vo vztahu k ustanoveniu § 24 ods. 1 veta prva zakona o rodine navr-
hovatel objektivne identifikoval v praxi realny aplikacny problém, podstatou ktorého je vyrok rozhodnutia vnitro-
Statneho sudu, ktorym ,len jednému z rodicov priznd prdvo dieta zastupovat a spravovat jeho majetok, &im
(vykladom a contrario) zbavi tychto rodiSovskych prav druhého z rodi¢ov, bez spinenia podmienok podla §38..."
zgkona o rodine. In: Navrh Okresného stdu Brezno na vyslovenje nesuladu pravneho predpisu s Ustavou SR
z 10. 8. 2005, sp. zn. podania: 1404/05.
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Narodna rada Slovenskej republiky ako zdkonodarca, a st¢asne ako Géastnik konania
vo veci suladu navrhovatelom namietanych ustanoveni zakona o rodine s Ustavou, konstato-
vala:

»Pouzitim jazykového vykladu zo spojenia ,kto ho bude zastupovat® nevyplyva, Ze sud
moéze v rozhodnuti, ktorym rozvadza manzelov, uréit len jedného rodica, ktory bude dieta za-
stupovat a spravovat jeho majetok. Keby sa uvedené ustanovenie vykiadalo tak, znamenalo
by to de facto obmedzenie vykonu rodicovskych prav jedného z rodicov, &o viak nie je mozné,
ak nie su splnené podmienky uvedené v § 38 z&kona &. 36/2005 Z. z. Samotny rozvod preto
nemdze byt dévodom na obmedzenie vykonu rodicovskych prav.“

»V tejto suvislosti je potrebné prihliadat aj na ustanovenie § 28 ods. 2 zakona &. 36/2005
Z.z., podla ktorého rodicovské prava a povinnosti maju obaja rodiéia. Jeden z rodicov ich vy-
konava len v tom pripade, ak druhy z rodicov nezije, je neznamy alebo ak nema spdsobilost
na pravne Ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodiGov bol pozbaveny
rodiCovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti obme-
dzeny alebo pozastaveny (§ 28 ods. 3 zakona &. 36/2005 Z. z.). Kedze je nepripustné vykladat
len jednotlivd normu, pretoze té je len umelou izolaciou, a normu treba vykladat v uréitom sub-
systéme v kontexte s dal§imi normami (systematicky vyklad), je preto potrebné ustanovenie
§ 24 ods. 1 vykladat v spojeni s § 28 ods. 3 a § 38 zakona ¢&. 36/2005 Z. z.“5)

Podla nazoru viady Slovenskej republiky ako vedlajsieho tdastnika, v konani zastupe-
nej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré bolo v ramci legislativneho pro-
cesu predkladatelom zakona o rodine:

»,PredovSetkym neobstoji zakladné tvrdenie navrhovatela, ze ,rozhodnutim o rozvode
manzelstva sud v zmysle zakonnej dikcie len jednému z rodiCov prizna préavo dieta zastupovat
a spravovat jeho majetok, ¢im (vykladom a contrario) zbavi tychto rodiovskych prav druhého
zrodiCov... Z napadnutého ustanovenia totiz nijako nevyplyva, Ze by sud bol povinny priznat
zastUpenie a spravu majetku dietata len jednému z rodicov. Naopak, po zvazeni vSetkych
konkrétnych okolnosti (a prave na takéto zvazovanie konkrétnych skutkovych aspektov veci
disponuje sud, na rozdiel od zakonodarcu, takzvanou institucionalnou a funkénou kompeten-
ciou) méze sud urcit, Ze zastupovanie maloletého dietata a/alebo spravu jeho majetku zveri
obom rodiGom, alebo — ak najde dévody hodné osobitného zretela a zodpovedajuce zakon-
nym predpokladom — uréit, ze su splnené podmienky pre obmedzenie & inti Upravu predmet-
nych rodi¢ovskych prav.“6)

Navrhovatel' vo svojej replike k vyjadreniam Narodnej rady a viady, ako vedlajsieho
Ucastnika, véak vo vztahu k ustanoveniu § 24 ods. 1 zakona o rodine uvadza SVoj nazor, pod-
l'a ktorého ,je zrejmé, ze nemozno uréit oboch rodicov, ktorym bude dieta zverené do osobnej
starostlivosti — gramaticky a logicky vyklad to nepriptsta. Dalej je zrejmeé, Ze nemozno ani
urcit oboch rodicov, ktori budu dieta zastupovat a spravovat jeho majetok — nepripusta to gra-
maticky ani systematicky vyklad.“

5) In: Nélez piéna Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 26/05 zo 6. jula 20086.
6 Ibid,
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Zaroven navrhovatel poukazuje na interpretacnu a aplikaénl prax sudov, ,ktoré podia ve-
domosti navrhovatela uréuju na zastupovanie a spravu majetku dietata jedného rodica, toho,
ktorému bolo zverené do osobnej starostlivosti, nie viak podia § 38.“7)

Zial, je nutné konstatovat, Ze uvedena prax vnutrostatnych sudov, tykajlca sa interpretacie
a aplikacie ustanovenia § 24 ods. 1 zékona o rodine, je v Slovenskej republike skuto&nostou
a nie subjektivnym Gsudkom navrhovatela, ktory by nezodpovedal st¢asnému stavu.

Ustavny sud, ktory si argumentaciu navrhovatela neosvojil a citovanym nalezom rozhodol

0 nevyhoveni jeho navrhu, v odévodneni nalezu o. i. uviedol tiez nazor, ktory je pre vyklad

dotknutého ustanovenia zakona o rodine relevantny, a podla ktorého ,relativna volnost pri for-

mulovani ustanoveni o Uprave styku rodigov s ich maloletymi detmi®) poskytuje, podla nazoru

' Ustavného sudu, dostatoény priestor rodi¢om, aby sa na styku so svojimi maloletymi detmi

mohli dohodnt podla ich $pecifickych podmienok a zaujmu. Takyto sposob pravnej Upravy

sa uplatnil aj pri zalozeni rozhodovacej pravomoci sidu o tejto otazke, o umoziuje sudu indi-

viduaine posudit podmienky a situaciu na Upravu styku dietata s rodigom v kazdom jednotli-
vom pripade podfa individudlnych podmienok.“9)

Je vhodné na tomto mieste kon$tatovat, Ze objektivne pravo je realizované tie prostrednic-
tvom rozhodovacej ¢innosti organov aplikacie prava, v ramci ktorej moze byt pravna Uprava
vyznamne modifikovana interpretaciou a naslednou aplikaciou, vykonavanou tymito organmi,
a to i nepriaznivo a zviast vtedy, ak takymto postupom dochadza k vyraznému znevyhodne-
niu v postaveni niektorej &i niektorych skupin oséb, ktoré sG adresatmi danej upravy. Interpre-
tacia a aplikacia objektivneho prava zo strany prislusnych organov Statu preto nemoze
byt akejkolvek povahy a kvality, ale naopak, musi spifat konkrétne kritéria, osobitne tie,
ktoré st imanentné doktrine materialneho pravneho $tatu a ustalené v rozhodovacej &innosti
stdov v ramci eurdpskeho pravneho priestoru.

3. K rozhodovacej praxi vnutrostatnych sudov pri aplikacii ustanovenia
§ 24 ods. 1 veta prva zakona o rodine

Z podania navrhovatela (ad ast 2. vys$ie), ktorym inicioval konanie pred Ustavnym studom
o sulade ustanoveni § 24 ods. 1 a 25 ods. 1 a 2 zékonaorodinesé&l. 41 ods. 1a4 Ustavy, jevo
vztahu k rozhodovacej &innosti vnutrostatnych sidov relevantnou otazka, éi ustanovenie
§ 24 ods. 1 zakona o rodine, podfa skutkovych okolnosti individualneho pripadu, predstavu-
je dostatoény pravny zaklad pre vyrok rozhodnutia sidu, podra ktorého maloleté dieta
bude/méze byt na éas po rozvode manzelstva zverené do osobnej, spoloénej alebo
striedavej starostlivosti oboch rodicov, a stéasne pre vyrok rozhodnutia stdu, podla
ktorého bude/méze zastupovat maloleté diefa a spravovat jeho majetok kazdy z rodi-
¢ov dietata (pokial ide o riesenie podotazky rozsahu samostatného a nutnosti spolo¢ného

7) Ibid.

8) Pozn.: Ako vhodnejsiu k predmetu konania pred Ustavnym sudom a zéroveri i k obsahu podanim namietnutych
ustanoveni zdkona o rodine mozno uviest formulaciu ,0 Uprave vykonu rodiovskych prév a povinnostr

8) Ibid pozn. 5.

452



Pravo dietata na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost ...

s/
zastupovania a spravy majetku, vyznamnou tu bude skutoCnost, ¢&i sa tykaju bezného rozsa-
hu alebo &i takyto rozsah presahuiu).10)

Obvyklou praxou pri rozhodovani vnutro$tatnych stdov o uvedenych otazkach, na ktort po-
ukazal tiez sam navrhovatel vo veci, sp. zn. PL. US 26/05, je striktné odmietnutie zmienenych
variantov usporiadania vykonu dotknutych prav a povinnosti rodicov maloletych deti na &as po
rozvode manzelstva.

Je vhodné na tomto mieste uviest kratky prehlad, tykajtci sa rozhodovania vnutrostatnych
sudov vo veciach starostlivosti o maloletych, konkrétne o otazke zverenia maloletého dietata
do osobnej starostlivosti na &as po rozvode manZelstva, ktory obvyklu prax vnutrostatnych su-
dov Slovenskej republiky preukazuje explicitne:!1)

[Rok: Dieta zverené: Percentualny podiel na celkovom pocte:
—
" tcovi inej osobe MY . i inei osobe MY !
matke  otcovi inej osobe vysledok matke otcovi  inej osobe vysledok j
]
[1992 15466 1163 727 53 88,84%  06,68% 04,18% 00,30% [
1996 20308 1292 924 70 89,88%  05,72% 04,09% 00,30% j
2000 17608 1346 765 63 89,01%  06,80% 03,87% 00,32%
2004 15864 1508 873 56 86,68%  08,24% 04,77% 00,31%
2008 11172 1300 138 388 85,95%  10,00% 01,06% 02,99% j

Uvedené daje, ktoré sa vztahuju k dostatoéne dihému dasovému obdobiu rokov 1992
az 2008, objektivne oddévodiuju a zaroven i preukazuju zaver, v zmysle ktorého ide v pripade
rozhodovania vnutrostatnych sudov Slovenskej republiky vo veciach zverenia maloletych do
osobnej starostlivosti uréitej osobe na &as PO rozvode manZelstva zjavne o nemeniaci sa
trend pretrvajlci (minimaine) od predchadzajlcej pravnej Upravy, na ktory prijatie v si¢asnos-
ti platného a G&inného zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, z 19. janudra 2005, nemalo vyz-
namnejsi vplyv.

Pokial ide o otazku obvyklého rozsahu upravy styku rodica maloletého dietata, uréeného
vyrokovou astou rozhodnutia, ktorému vnutrostatny sud dieta nezveri do jeho vyluénej osob-
nej starostlivosti, teda, pravidelne otca maloletého dietata, tento je podla obvyklej praxe vnat-

10) V z&ujme pravnej istoty je vSak nutné a Ziadlice, aby vnutrostatny sud vo vyrokovej asti svojho rozhodnutia nim
uréeny rozsah vZdy vysipvne uviedol. Mozno viak poukazat'tieZ na ndzor, podla ktorého «Pojde len o tpravu vyko-
nu tychto rodicovskych prav a povinnosti v beZnych veciach, ktoré vyplyvaji a suvisia s osobnou starostlivostou
0 maloleté dieta“ bez dalsieho aj v tych pripadoch, kedy vnutrostétny sud zveri dieta do osobnej starostlivosti iba

nou je v tomto pripade vseobecnd akceptovatelnost uvedeného nazoru zo strany vnutroStéinych sudov, resp.
i inych orgédnov aplikdcie préva. In: HORVATH, E. - VARGA, E.: Zékon o rodine, komentar; lura Edition 2009,
06.

11) Udaje su s vynimkou &iselného vyjadrenia percentuaineho podielu prevzaté zo étaristickej roenky spracovanej
Ministerstvom spravodiivosti Slovenskej republiky za roky 1992, 1996, 2000, 2004 a 2008.
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rostatnych sudov spravidla opravneny sa s maloletym dietatom stretavat v rozsahu dvoch
vikendov v priebehu kalendarneho mesiaca (pravidelne dvakrat 48 hodin}, a to od piatku ve-
Cera do nedele vecera prisiusného tyzdna, a dalej spravidla dva tyZzdne pogas letnych prazd-
nin nepretrzite — teda v celkovom rozsahu 62 dni v priebehu jedného kalendarneho roku
(priblizne 1/6 kalendarneho roku).

Otazka, ¢i uvedeny rozsah zodpoveda zaujmu maloletého diefata, ako prvému z krité-
rii, ktoré je nutné akceptovat, a stucasne, ¢i vytvara dostatocény priestor pre ,ststavni
a doslednu starostlivost o vychovu a vestranny vyvoj“ maloletého dietata zo strany
nielen matky, ale i otca dietata,'? je z povahy veci otazkou odbornou. K jej zodpoveda-
niu su preto prislusné osoby od stdu odlisné, nadané nielen relevantnymi odbornymi zna-
lostami, ale i relevantnymi skusenostami z klinickej praxe.

4. Princip proporcionality a test proporcionality

Zakladnym vychodiskom pri aplikacii ktoréhokolvek z ustanoveni zakona o rodine, ktoré s
konkretizaciou abstraktného Ustavného imperativu zakotveného v &. 41 ods. 4 Ustavy, je
princip proporcionality, ako kritérium interpretacie a aplikacie prava, imanentné doktrine
materidineho pravneho §tatu,13)

Argumentom nielen odévodniujucim, ale nutne i predpokladajucim pouzitie principu propor-
cionality je tu skutoénost, Zze vzhladom ku konkurencii pri vykone rovnakych prav a povinnosti
na strane oboch rodiCov maloletého dietata, méze, resp. v ramci ich redineho uplatfiovania
nutne musi dojst k faktickému obmedzeniu rovnakého & rovnakych zakladnych prav na stra-
ne kazdej z opravnenych oséb, i ked to ich tstavna Uprava vyslovne nepredpoklada. 4

V pripadoch aplikacie ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o rodine je preto potrebné odiisit fak-
tické obmedzenia vykonu prav a povinnosti rodicov a im zodpovedajlcich prav a povinnosti
maloletého dietata, vyplyvajlice z plurality subjektov, ktoré st ich nositelmi, a teda zo vza-
jomnej konkurencie pri ich vykone oboma rodiémi maloletého dietata, dalej z prejavu véole
niektorého 2 rodi¢ov alebo faktického nezaujmu o ich vykon zo strany niektorého & oboch
rodiCov dietata alebo z dévodu podstatnych a preukazatelnych prekazok na strane niektoré-
ho z rodigov dietata.1%

12) Ustanovenie § 28 ods. 1 a 2 zakona o rodine.

13) Pozri tiez pravny nazor Ustavného sudu, podia ktorého princip proporcionality ,predstavuje kldcovy koncept pre
aplikéciu zakladnych prav*; in: Nalez piéna Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 12/01 zo 4. de-
cembra 2007.

14) PozritieZ napr. ndlez pléna Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. PI. US 15/96 z 9. oktdbra 1996 (publikovany
v Zbierke zékonov Ceskejf republiky pod ¢. 280/1996 Sb.).

15) ,Kym pri rozhodovani o vykone rodicovskych prdv a povinnostipodla § 24 ods. 1 a 2 zékona o rodine sa rozhoduje
v zasade o realizovani rodi¢ovskych prav a povinnostibez toho, aby sa do nich negativne zasahovalo, pripozasta-
veni, obmedzenia pozba venirodi¢ovskych prav podia § 38 zakona o rodine ide o meritérn y zdsah do tychto prav.
Pri tomto rozlisenije véak relevantny zdver o vztahu § 24 ods. 1 k § 38 zakona o rodine.“ In: Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 26/05 z0 6. jula 2006. Protipdlom faktickych obmedzeni su obmedzenia maju-
ce povod vo vykone rozhodovacej pravomoci zverenej organom verejnej moci, ktoré su prejavom verejného zauj-
mu konkretizovaného zaujmom maloletého dietata, a ktoré st v sulade s ustanovenim &l. 2 ods. 2 v spojeniscl. 13
ods. 2 Ustavy explicitne ako priamy zdsah do Ustavou zaruéen ych zakladnych prév formulované v zakone {napr.

v uZ uvedenom ustanoveni § 38 zakona o rodine). p
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Princip propofcionality stricto senso implikuje vyluéenie extrémnej disproporcionality,
in concreto v Uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti rozhodnutim vnutrodtatneho
stdu.16)

Princip proporcionality largo sensu implikuje navyse i postdenie rozhodnutia vnitrostatne-
ho stidu z hladiska dodrzania Ustavnych ustanoveni (tzv. kautel), acelom ktorych je vyluéenie
rizika nespravneho vykladu inych, vo vztahu k nim zakladnych ustanoveni, a ktoré su preja-
vom principu rovnosti,'”) a to rovnosti neakcesorickej, ktorou je vieobecna rovnost pred zako-
nom (€l. 12 ods. 1 Ustavy, ¢l. 1 Listiny), v zaujme vylugenia svojvble organov aplikujtcich
pravo pri rozliSovani urcitych skupin subjektov a ich subjektivnych prav, a tiez rovnosti akce-
sorickej, ktora sa vztahuje k inému zakladnému pravu alebo slobode a predstavuje tstavne
kritérium akceptovatelnosti hfadisk rozligovania v zmysle €. 12 ods. 2 Ustavy'® a &. 3 ods. 1
Listiny. 19

Pritom uvazovat o rovnosti, ako kategorii relativnej, mozno vyhradne vo vztahu medzi naj-
menej dvoma subjektmi v rovnakom &i porovnatelnom postaveni,20) Takymto pripadom, v pri-
pade absencie priameho zasahu majuceho zéklad v ustanoveni § 38 ods. 1, 2 alebo 4 zakona
o rodine, je nepochybne i rovnaké postavenie kazdého z rodidov maloletého dietata v konani
0 Uprave vykonu prav a povinnosti na &as po rozvode manzelstva.

Aplikécia testu proporcionality v individualnom pripade rozhodovania vnutrodtatneho studu
0 Uprave vykonu prav a povinnosti rodiGov maloletého dietata na éas po rozvode manzelstva,
analogicky ako i v pripadoch abstraktnej kontroly Ustavnosti,2!) predpoklada: .

1. Hodnotenie vyroku predpokladaného rozhodnutia podla kritéria vhodnosti, obsahom
ktorého je posudenie moznych variantov zamysfanej Upravy vykonu prav a povinnosti ro-
di¢mi maloletého dietata — Géelom ma byt zabezpecenie zaujmu maloletého dietata, kon-
kretizovaného v Ustavou zarudenom prave na starostlivost a vychovu zo strany oboch rodi-
Cov, a zéroven, zabezpedenie vykonu Ustavne zarucenych prav a povinnosti oboch rodicov
na nediskriminacnom zaklade.

16) Pozri napr. nalez pléna Ustavného sudu Ceske/ republiky sp. zn. PI. US 7/03 z 18. augusta 2004 (publikovany
v Zbierke zakonov Ceskej republiky pod . 280/1996 Sb.).

17) ,Princip rovnosti je pravne filozofickym postuldtom, ktory je v rovine pozitivneho prava garantovany zéakazom dis-
krimindcie. ... nie kaZdé nerovné zaobchddzanie s rozn ymi subjektmi mozno kvalifikovat ako porusenie principu
rovnosti, teda ako protiprévnu diskrimindciu jedn ych subjektov v porovnani so subjektmi in ymi. Aby k takému poru-
Seniu doslo, musi byt splnenych niekolko podmienck, predovsetkym td, Ze s réznymi subjektmi, ktoré sa naché-
dzaju v rovnakej alebo porovnatelnej situdcii, sa zaobchadza rozdieln ym spbsobom bez toho, aby existovali ob-
jektivne a rozumné dévody pre uplatneny rozdielny pristup.” In: Nélez pléna Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. Pl. US 83/06 z 12. marca 2008 (publikovany v Zbierke zékonov Ceske/ republiky pod ¢&. 116/2008 Sb.).

18) ,Zékladné préva a slobody sa zaruéujii na dzemi Slo venskej republiky véetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, far-
bu pleti, jazyk, vieru a néboZenstvo, politické, &iiné zmyslanie, nérodny alebo socialny pévod, prisiusnost k nérod-
nosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemoZno z tychto dévodov poskodzovat,
zvyhodriovat alebo znevyhodriovat.*

19) Pozii napr. nélez pléna,Ustavného sudu éeske/ republiky sp. zn. Pl. US 29/08 z 21. aprila 2009 (publikovany
v Zbierke zékonov Ceskej republiky pod ¢. 181/2009 Sb.).

20) Pozri nélez piéna Ustavného sidu CaSFR sp. zn. Pl US 22/92 z 8. oktébra 1992 (Zbierka uzneseni a nalezov
Ustavného sudu CaSFR, zvézok 1, roénik 1992, str. 38).

21) Mutatis mutanais ndlez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Pl US 4/94 z 12. oktbra 1994 (publikovany
v Zbierke zakonov Ceskej republiky pod &. 214/1994 Sb. ), nalez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. Pl US
15/96 2 9. oktobra 1996 (publikovany v Zbierke zékonov Ceskej republiky pod ¢. 280/1996 Sh.), dalej tieZ nalez
Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. Pl. US 16/98 zo 17. februdra 1999 (publikovany v Zbierke zakonov Ces-
kej republiky pod &. 68/1999 Sb.), _ndlez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Pl US 4 1/02 z 28. janudra 2004
(publikovany v Zbierke zdkonov Ceskej republiky pod ¢. 98/2004 Sb.).
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V individualnom pripade rozhodovania pbjde o postdenie vhodnosti zverenia maloletého
dietata do osobnej starostlivosti iba jedného z rodicov, spolocnej &i striedavej 0sobnej sta-
rostlivosti oboch rodicov, pripadne do 0Osobnej starostlivosti tretej osoby.

2. Hodnotenie vyroku predpokladaného rozhodnutia podla kritéria potrebnosti, obsahom
ktorého je analyza plurality moznych alternativ vyroku, resp. rozsahu zamyslanej dpravy
vykonu prav a povinnosti rodiémi maloletého dietata vo vztahu k sledovanému Gcelu aich
subsidiarity z hiadiska intenzity faktického obmedzenia vykonu zakladného prava maloleté-
ho dietata a jemu zodpovedajluceho zakiadného prava kazdého z oboch rodicov.

V individuainom pripade pojde predovietkym o posudenie potrebnosti a nasledného urde-
nia Upravy obdobia vykonu osobnej starostlivosti o maloleté dieta kazdym z rodigov v pri-
padoch zverenia dietata do ich striedavej osobnej starostlivosti, napr. na €as parneho
a neparneho kalendarneho mesiaca v priebehu kalendarneho roku opakovane, &i uréenia
rozsahu styku s maloletym dietatom v prospechtoho z rodicov dietata, ktorému dieta nebo-

lo zverené do osobne; starostlivosti, vratane tpravy vykonu dalSich rodigovskych prava po-
vinnosti.

3. Hodnotenie vyroku predpokladaného rozhodnutia podla kritéria vyvazenosti vzajomne si
konkurujucich prav a povinnosti rodiCov maloletého dietata na strane jednej, a im zodpove-
dajuceho prava maloletého dietata na »Sustavnu a désledny starostlivost o vychovu, zdra-
vie, vyZivu a viestranny vyvoj“, poskytovant zo strany oboch rodiéov na strane druhej tak,

aby nebol tymto vyrokom vo vykone svojich prav zjavne znevyhodneny Ziaden z dotknu-
tych subjektov.

Ako ustavne konformnu alternativu rozsahu Upravy vykonu Gstavou zarucenych zakladnych
prav rodi€ov a ich maloletého dietata vyrokom predpokladaného rozhodnutia potom mozno
pznacit tu, ktora pre dotknuté prava predstavuje faktické obmedzenie v miere €o najmensej a,
naopak, priznava kazdému z dotknutych subjektov &o najsirsi rozsah vykonu Ustavou zaruge-
nych zakladnych prav.

Pokial ide o aplikaciu principu proporcionality v podobe rovnosti akcesorickej, vo vztahu
k rodiCom maloletého dietata tu realne prichadzaju do Gvahy ako mozné diskriminaéné znaky
predovsetkym pohlavie a majetok, resp. majetkové pomery rodi¢ov maloletého diefata.
Ustanovenie &l. 12 ods. 2 veta druha Ustavyje v8ak v tomto smere dostatoéne uréité a impe-
rativne, totiZ, ,nikoho nemozno z tychto dévodoy ... zvyhodriovat alebo znevyhodfiovat”.22)

Vo vztahu k druhému z uvedenych znakov nemozno popriet podmienenost schopnosti kto-
réhokolvek z rodicov poskytnut svojmu maloletému dietatu »Ststavnl a déslednu starostlivost
o vychovu, zdravie, vyzivu a vsestranny vyvoj“ urditou minimainou droviiou svojich majetko-
vych pomerov. Ich postidenie na strane jedného ¢&i oboch rodidov maloletého dietata sa v§ak
nutne musi obmedzit vyhradne na konstatovanie pritomnosti & absencie tejto schopnosti.23)

22) Pozri tie? znenie zasady 2 Prilohy k Odpordéaniu Vyboru ministrov rady Eurdpy ¢. R (84) 4 z 28. februdra 1984
k rodi¢ovskej zodpovednosti.

23) Pritom nie nevyznamny’ml Jje v uvedenych stvislostiach pozitivny zavazok ujoZeny $tatu v ustanoveni &, 410ds. 5
v spojeni's ¢, 52 ods. 1 Ustavy.
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5. K ustavno-konformnej interpretacii ustanovenia § 24
ods. 1 veta prva zakona o rodine

Ustanovenie § 24 ods. 1 zékona o rodine je, v spojeni s ustanovenim § 7 ods. 1 Obg&ianske-
ho stdneho poriadku, predovSetkym pravnym zakladom civilnej pravomoci vnutro§tatnych
sudov k prejednavaniu a rozhodovaniu niektorych tzv. inych pravnych veci, ktoré vyplyvaju z
rodinnych, resp. rodinnopravnych vztahov, in concreto k Uprave vykonu rodicovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva (pritom ide o rozhodnutia, kto-
ré maju konstitutivny vyznam).

Sucasne, ustanovenie § 24 ods. 1 zékona o rodine obligatérne stanovi niektoré obsahové
naleZitosti vyrokovej €asti rozhodnutia vnitrostatneho stdu a per analogiam vo vztahu
k ustanoveniu § 25 ods. 1 zakona o rodine tiez prvky obsahu dohody uzatvorenej rodiémi, kto-
ré mozno oznadit za essentialia negotii.

Naopak, ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o rodine nemozno bez dalsieho interpretovat ako
pravny zaklad inych obmedzeni rodiovskych prav a povinnosti nez tych, ktoré vyplyvaju vy-
hradne zo vzajomnej konkurencie pri ich vykone rodiémi maloletého dietata, ktory tu majt ex
constitutione rovnaké postavenie.

A. Pokial'ide o systematicky vyklad ustanovenia § 24 ods. 1 veta prvé zékona o rodine, je
nutné vziat do Uvahy a sicasne reSpektovat postavenie zakona o rodine v pravnom poriadku
ako celku, ako i vztah dotknutého ustanovenia k ostatnym, s nim stvisiacim a jeho obsah do-
pifiajicim ustanoveniam zakona o rodine.

Ustavnopravny zaklad ustanoveni zakona o rodine tvori &l. 41 ods. 1, 3, 4 a 6, v spojeni
s €l. 51 ods. 1 Ustavy pricom ako na priamo pouzitelné mozno hladiet na ustanovenia &l. 41
ods. 3 a 4 Ustavy. Interpretacia a aplikacia ustanovenia &l. 41 Ustavy ako celku je svojou ab-
straktnostou objektivne podmienena konkretizaciou obsiahnutou v préavnej norme so silou za-
kona a, in eventum, autoritativnou interpretaciou Ustavného sudu — sama osebe tak
predstavuje predovsetkym Ustavny imperativ adresovany zakonodarcovi prijat zodpovedaju-
Cu pravnu Upravu.

Formulacia ,rodiCovstvo a rodina st pod ochranou zékona“ a obdobne i formulacia ,zarucu-
je sa osobitna ochrana deti a mladistvych®, uvedené v &l. 41 ods. 1 Ustavy, zaroven implicitne
predpokladaju urcitd, a to nutnd mieru ingerencie zo strany §tatu (status positivus),?¥ a teda i
uplatnenie verejnopravnej metddy Upravy stvisiacich vztahov, ktoré st viak svojou povahou
inak vztahmi tradiéne sikromnopravnymi a s touto vynimkou sa v nich plne uplatni sloboda
vole ich subjektov.

S relevantnostou prejavu vdle uzko suvisi nielen moznost rozvadzajucich sa manzelov do-
hodnut sa o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva,
pred vyhlasenim rozhqdnutia, ktorym sa manzelstvo rozvadza, ktora ma prednost pred Upra-
vou vykonu prav a povinnosti rodigov k maloletému dietatu rozhodnutim sudu,25) ale

24) ,S ohladom na kontext prvého odseku... ide o ochranu poskytovanu defom a miadistvym v suvislostou s ochranou
rodiny.* In: PAVLICEK, V. a kol.: Ustavné prévo a Statoveda; Il. diel, ast 2, s. 214, Praha 2004.

26) Ustanovenie § 24 ods. 2 zakona o rodine; obdobne i ustanovenie § 25 ods. 1v spojeni s ustanovenim § 25 ods. 2
zakona o rodine. K preferencii vzéjomnej dohody rodi¢ov maloletého dietata pozri tie? ustanovenia § 35 a § 36 z4-

kona o rodine.
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i moznost uréenia obsahu takejto dohody vratane upravy spolocnej &i striedavej starostlivosti

o dieta, pri redpektovani relevantnych kogentnych ustanoveni tvoriacich suéast pravneho po-
riadku,26)

Napokon, ustanovenie § 24 ods. 1 veta prva (prva &ast s podtitulom »manzelstvo*, hlava pia-
ta rozvod manzelstva“) zakona o rodine, ma priamy vztah k ustanoveniu §280ds.1,2a3
zakona o rodine (druha Gast s podtitulom ,vztahy medzi rodiémisdetmi a ostatnymi pribuzny-
mi*, prvé hlava rodicovské prava a povinnosti“), ktoré (spoloéne s ustanoveniami druhej ¢as-
ti, druhej hlavy) obsah rodicovskych prav a povinnosti konkretizuje.

Vyklad ustanovenia § 24 ods. 1 veta prva zékona o rodine tak ma akceptovat zviast ti sku-
toCnost, Ze nositelmi rodi¢ovskych prav a povinnosti st v zmysle ustanovenia § 28 ods. 2 z&-
kona o rodine zasadne obaja rodi¢ia maloletého dietata, a to priamo na zakiade zakona, pri-
¢om tieto prava a povinnosti sice méze vykonavat v désledku priameho zasahu prislusného
organu verejnej moci iba jeden z nich, to vsak vyhradne v pripadoch explicitne stanove-
nych zakonom, v kontexte obsahu tejto prace v ustanoveni § 38 ods. 1, 2 a 3 zakona o rodi-
ne.

Sucasne, vo vztahu k uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode
manzelstva rozhodnutim vnatrostatneho sudu in meritum ma byt vzdy relevantnym tiez prejav
vole kazdého z rodicov dietata. Uvedena relevancia prejavu vole méze byt sice oslabeng, to
viak vyhradne v pripadoch, v ktorych to je odévodnené zaujmom maloletého dietata.

B. Pokial'ide o jazykovy (sémanticko-gramaticky) vyklad ustanovenia § 24 ods. 1 veta
prva zakona o rodine, je vhodné najskor formulovat predmet jazykového vykladu a nasledne
" polozit niektoré, pre jazykovy vyklad dotknutého ustanovenia relevantné otazky.

Predmetom jazykového vykladu su tieto, v dotknutom ustanoveni pouzité formuldcie:
1. ,komu maloleté dieta zveri*:

2. ,komu maloleté dieta zveri do osobney starostlivosti*;

3. ,kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok".

Otazky, ktoré su pre jazykovy vyklad dotknutého ustanovenia relevantné, su potom tieto:

1. Pripista obvykly sémanticko-gramaticky vyznam osobného zamena ,kto“ a ~Komu“ v kon-
texte vyssie uvedenych formulacii 1, 2, 3 av kontexte textu, v ktorom st pouZité zviast, ja-
zykovy vyklad, podta ktorého je mozna pluralita subjektov, ktorym bude dieta zverené do
starostlivosti?

2. Pripasta obvykly sémanticko-gramaticky vyznam adjektiva ,0sobng* v spojeni s podstat-
nym menom ,starostivost* v kontexte vy$Sie uvedenej formulacie 2 a v kontexte textu,
v ktorom su pouzité zvlast, jazykovy vykiad, podia ktorého nie je negéciou slovného spoje-
nia ,osobna starostlivost® vyrok: ,0sobnu starostlivost o dieta vykonava matka a otec
dietata“?

26) Ad imperativ vyjadreny v ustanoveni &l. 2 ods. 3 O‘stavy; ustanovenie § 2 ods. 3 Obéianskeho zdkonnika,
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3. Je, zohladniac tbvykly sémanticko-gramaticky vyznam, synonymom slovného spojenia
osobnd starostlivost* slovné spojenie ,vyluéna osobna starostlivost bud’ matky dietata ale-

bo otca dietata“?

4. Je, zohladniac obvykly sémanticko-gramaticky vyznam, v kontexte vy$sie uvedeného textu
pripustné obsahovo Specifikovat ,0s0bnu starostlivost" adjektivom ,vyluénd“ v zmysle ,vy-
konavana matkou dietata alebo otcom dietata“, a adjektivom ,striedava“ v zmysle ,vykona-
vané striedavo matkou dietata a otcom dietata"?

Odpoved na otazku ad 1: pouzité substantivne zamena ,komu" a ,kto" maju séman-
ticko-gramaticky vyznam predmetnosti.2”)

Negéciou nepriamej otazky v pouzitom vyzname uréenia subjektu ,komu maloleté dieta
zveri® a ,kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok” nie je vyrok ,matka maloletého
dietata® ¢i ,otec maloletého dietata“, ani vyrok ,matka a otec maloletého dietata®.

Odpoved na otazku ad 2: obvykly jazykovy vyznam adjektiva ,osobny* je ,tykajuci sa neja-
kej osoby alebo oséb; vyzadujuci fyzicku pritomnost osoby, priamy, bezprostredny*.28)

Znaky ,tykajuca sa nejakej osoby alebo os6b“, ,vyzadujuca fyzicku pritomnost osoby, pria-
ma, bezprostredna“ definujice obvykly vyznam adjektiva ,osobna“ v spojeni s podstatnym
menom ,starostlivost” ostan napinené aj v pripade plurality subjektov na strane oséb, ktoré
poskytuju osobnu starostlivost inej osobe, a rovnako i v pripade plurality subjektov na strane
o0sob, ktorym je osobna starostlivost poskytovana. Skutoénost, Ze sa uvedené znaky tykaju
v kontexte pravneho textu oséb druhovo urcenych (rodi¢ia maloletého dietata), je zrejma bez
dalsieho.

Odpoved na otazku ad 3: slovné spojenie ,vylucna osobna starostlivost bud’matky dietata
alebo otca dietata" mozno svojim vyznamom ako pojem zviastny podradit pod slovné spojenie
,0sobna starostlivost* ako pojem vseobecny, nie je v8ak totoZnym so slovnym spojenim
,0sobnd starostlivost®, ktorého vyznam bliz8ie vymedzuje a sucasne i zuzuje.

Odpoved na otazku ad 4: v sulade s odpovedami na otazky €. 1, 2 a 3 vy$Sie je pripustnou
a zaroven i odovodnenou jazykova a pravna konstrukcia, v ramci ktorej ,0sobné starostlivost"
je zakladnym pojmom vymedzujicim starostlivost o niekoho, a pridanim adjektiv ,vylucna“
a ,striedavd" vzniknuté pojmy ,vyluéna osobna starostlivost" a ,striedavé osobna starostli-
vost* sU v ramci tejto jazykovej konstrukcie druhom &i formou zékladného pojmu ,0sobna sta-
rostlivost*, kritériom vzajomného rozliSenia ktorych je vyli€enie alebo akceptacia plurality
subjektov v podobe ,matka a otec dietata“ na strane 0s6b poskytujlcich osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta.

C. Vo vztahu k Ustavno-konformnej interpretacii ustanovenia § 24 ods. 1 veta prva zakona
o rodine je potrebné dalej ako na subsidiarny argument poukdzat na vykladové pravidlo

27) In: Kratky slovnik slov'e’ﬁékého jazyka, 4., doplnené a upravené vydanie, Veda 2003. Slovnik slovenského jazyka;
Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied 1959~ 1968. Pravidla slovenského pravopisu; 3., doplnené a upravené
vydanie, Veda 2000. Synonymicky slovnik slovenciny; tretie, nezmenené vydanie, Veda 2004.

28) In: Synonymicky slovnik slovenéiny; tretie, nezmenené vydanie, Veda 2004. Slovnik slovenského jazyka, Vydava-
telstvo Slovenskef akadémie vied 1959 — 1968. Je vhodné zdbraznit, Ze ak by zédkonodarca malv umysle dat'slov-
nému spojeniu ,0sobnd starostlivost” iny nez obvykly jazykovy vyznam, potom by mal povinnost takyto iny vyznam

v texte zakona vymedzit formou autentického vykladu.
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majuce zéklad v doktrine materialneho pravneho §tatu, ktoré je tiez uvedené v pravnom nazo-
re formulovanom v naleze Ustavného sudu z 1. jula 2008, podfa ktorého ,nevyhnutnou si-
Castou rozhodovace] &innosti stdov zahriajucej [pozn.: ,zahifajicou”] aplikaciu abstrakt-
nych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie obsahu
azmyslu pravnej normy uplatfiovanim jednotlivych metdd pravneho vykladu. Ide vZdy o meto-
dologicky postup, v ramci ktorého nema Ziadna z vykladovych metdd absolutnu prednost, pri-
¢om jednotlivé uplatnené metddy by sa mali navzajom dopinat aviest k zrozumitelnému a ra-
cionaine zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu®.

Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat
prvotne z ich doslovného znenia. Sud véak nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia
viazany absolutne. Méze, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho tex-
tu) odchylit v pripade, ked' to zo zavaznych dévodov vyzaduje ucel zakona, systematicka
suvislost alebo poziadavka tstavne siladného vykladu zakonov a ostatnych vieobecne za-
vaznych pravnych predpisov (&l. 152 ods. 4 Ustavy). Samozrejme, Ze sa v takychto pripadoch
musi zaroven vyvarovat svojvéle (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi
zaloZit na racionalnej argumentacii.

V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu
(umoznujiceho napr. viac verzii interpretacie), alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmys-
lom a ucelom prisiusného ustanovenia, o ktorého jednoznaénosti niet pochybnosti, mozno
uprednostnit vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom.

Viazanost §tatnych organov zakonom v zmysle Cl. 2 ods. 2 Ustavy totiZ neznamena vyluénu

a bezpodmienecnu nevyhnutnost doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych

ustanoveni. ,Ustanovenie él. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost statnych orga-
“nov textom, ale aj zmyslom a Géelom zakona,*29)

D. Ako na druhy subsidiarny argument ustavno-konformnej interpretacie ustanovenia
§ 24 ods. 1 veta prva zakona o rodine je potrebné dalej poukazat na vykladoveé pravidlo tvoria-
ce sucast doktriny Eurépskeho stdu pre ludské prava a tiez vnatro$tatnych Gstavnych stdov
nielen eurépskeho pravneho priestory, podla ktorého je v pripade zékladnych prav a slobdd
zasadne pripustny ich extenzivny vyklad (to na rozdiel od interpretanych postupov
pouzivanych pri vykiade obsahu pravnej povinnosti).30)

E. S odkazom na skutoénosti uvedené vySSie, je oddvodnené vo vztahu k interpretacii usta-
novenia § 24 ods. 1 veta prva zakona o rodine formulovat zaver, podla ktorého je dotknuté
ustanovenie zakona o rodine dostato&nym pravnym zakladom pre nasledovné varianty vyro-
ku rozhodnutia stdu, ktorym rozhodne o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti na &as po
rozvode manzelstve:

29) In: nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. lil. US 34 1/07 z 1. jula 2008.

30) Rovnako podia ndzoru Ustavného sudu Slovenskej republiky ,zo zésady tstavne konformného vykladu vyplyva
tieZ poZiadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metéd vykladu prichddzaju do dvahy rézne vykla-
dy suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpedi pinohodnotnd, resp. pinohodnotnejsiu
realizaciu ustavou garantovanych prav fyzickych oséb alebo pravnickych oséb. Vsetky orgdny verejnej moci su
preto povinné v pochybnostiach vykladat pravne normy v prospech realizacie Ustavou (a tiez medzindrodnymi
zmiuvami) garantovanych zakladn ych prév a slobdd...” Pozri napr. nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. . US 148/06z 12. aprila 2007, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 348/06 zo 17. janu-
dra 2008, alebo nélez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 209/07 zo 6. marca 2008.
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1. variant - vyrok o zvereni maloletého dietata do vylucnej osobnej starostlivosti iba
jedného z rodi¢ov dietata;

2. variant - vyrok o zvereni maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti mat-
ky a otca dietata.3"

Podporne je vhodné konstatovat zjavny vyznamovy rozdiel medzi formuléaciou ,komu malo-
leté dieta zveri do osobnej starostlivosti“ na strane jednej, a pripadnou formulaciou ,std zverf
maloleté dieta do osobnej starostlivosti [iba] jedného z rodicov*” na strane druhej. Akceptovat
takyto restriktivny vyklad v8ak znamenda neakceptovat znenie ustanovenia § 28 ods. 2 veta
prva, § 28 ods. 3 zakona o rodine, a zaroven pripustit popretie podstaty a zmyslu zakladného
prava dietata na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost poskytovanu zo strany oboch ro-
dicov.

F. Zhodn( argumentaciu mozno pouzit i v prospech pripustnosti dvoch moznych variantov
vyroku rozhodnutia sudu o otazke ,kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok”, a teda,
podla skutkovych okolnosti individudineho pripadu, v prospech pripustnosti variantu ,iba je-
den z rodicov, a to bud’ matka alebo otec dietata“, ako i variantu ,obaja rodi¢ia, matka
a otec dietata“, v tomto pripade i so zdéraznenim podstaty problému pouZitim argumentacie
ad absurdum.32)

Navy$e, uvedeny vyklad v prospech dvoch variantov moznej Gpravy vykonu rodicovskych
prav a povinnosti na &as po rozvode manzelstva zodpoveda i pravnym nazorom obsiahnutym
vo vyjadreniach Narodnej rady a viady Slovenskej republiky zastipenej ministerstvom sprévod-
livosti, citovanych v Gasti 2. vy§sie, ale i pravnemu nézoru formulovanému v uZ citovanom nale-
ze Ustavnym stidom, podia ktorého ,zakonodarca nemal v imysle obmedzit rodiCovské prava

31) Ako pravidlo moZno uviest nutnost doplnenia uvedeného vyroku suvisiacim vyrokom o ureni miesta trvalého
a prechodného pobytu maloletého dietata, ak nedéjde k jeho uréeniu dohodou rodicov, a to vyhradne z praktickych
dévodov.

32) Pokial vnutro§tatny sud totiZ bez dalsieho (teda bez akceptovania znenia ustanovenia § 28 ods. 3 zakona o rodi-
ne) do svojho rozhodnutia véleni tieZ vyrok, na zaklade ktorého bude maloleté dieta zastupovat vyhradne jeden
2 jeho rodiéov, stéasne sud takymto rozhodnutim nuti druhého z rodiéov maloletého dietata, ktory o dieta aktivne
prejavuje svoj zaujem, k poruSovaniu dotknutého vyroku rozhodnutia a sucasne i k vedomeému obchédzaniu zéko-
na. Ak totiz napriklad maloleté dieta v ramci stretnutia s tymto druhym rodicom tohto na vychadzke poZiada, aby
mu kipil zmrzlinu, Zo strany dotknutého rodica dietatu nebude méct byt vyhovené, a ak éno, potom iba tak, Ze naj-
skér zakipi zmrzlinu pre seba a nésledne zmrziinu daruje svojmu maloletému dietatu (vyslovenie suhlasu by za
danych okolnosti svojou povahou nepochybne zodpovedalo rozumovej a volovej vyspelosti dietata v zmysle usta-
novenia § 8 ods. 2 obGianskeho zakonnika) — vyrok rozhodnutia sudu by teda dotknutého rodi¢a nutil k tomu, aby,
a to nielen v tomto konkrétnom a v Zivote nepochybne beznom pripade, ucinil disimulovany pravny tkon. Pre-
toZe pravne nasledky sa v pripadoch disimulécie posudia vzdy so zretelom k prejavu skuto¢nej véle, v uvedenom
pripade by rodi¢ dietata ucinil neformainy kauzalny prévny ukon (uzatvorenie Kupnej zmluvy) v prospech svojho
maloletého dietata, takyto, resp. akykolvek iny pravny tikon v prospech dietata by vSak v zmysle vyroku rozhodnu-
tia sudu nebol oprdvneny vykonat. Argumentum a minore ad maius by rozhodnutim sudu dotknuty rodi¢ bol tiez
zbaveny svojho subjektivneho prava podielat' sa na rozhodovani otdzok tykajucich sa dietata, ktoré su pre jeho
dal$izivot nepochybne podstatné — napr. na volbe predskolskeho Ci Skolského zariadenia, priprave na buddce po-
volanie, udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti ¢i s vykonanim urcitého lekarskeho zakroku
v pripadoch, v ktorych vyslovenie takéhoto suhlasu je potrebné, ¢i podania Ziadosti o vydanie cestovného dokladu
a pod. Uvedené bez akychkolvek pochybnosti tieZ plati o sprave majetku maloletého dietata. Ak by napriklad
maloleté dieta dostalo darom od jedného z rodiéov, v neprospech ktorého by za uvedenych okolnosti vyrok roz-
hodnutia stdu znel, ur&iti majetkovi hodnotu, nemal by uz tento v dalSom akykolvek vplyv na jej fakticky ¢i pravny
osud, a druhy z rodicov by mal, naopak, neobmedzenu moznost akychkolvek dispozicii s takouto hodnotou, nech
u? by sa tykali jej zniéenia, opustenia alebo scudzenia, teda vratane moznosti dispozicii smerujucich proti samot-
nému Géelu darovania &i prospechu obdarovaného dietata.
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v zmysle § 38 zakona o rodine, hoci spdsob formuldcie signalizuje moznost vykladu aplikacie
tohto ustanovenia ako obmedzenie rodicovskych prav jedného z rodicov (ktorym potom je ale aj
zverenie dietata do vychovy — starostlivosti jedného z rodiéov na €as po rozvode manzelstva),
ku ktorému reaine po rozvode rodiéov musi dochadzat.“33)

Je v3ak nutné uvedeny nazor Ustavného stdu doplnit a siéasne zdéraznit, ze faktické ob-
medzenie vykonu rodiGovskych prav, ku ktorému reélne po rozvode manzelstva aplikaciou
ustanovenia § 24 ods. 1 veta prva zékona o rodine z povahy veci nutne dochadza, nesmie ni-
kdy dosiahnut intenzitu Ziadneho z priamych zésahov do vykonu rodi¢ovskych prav ktorého-
kolvek z rodiov maloletého dietata, ktoré za splnenia stanovenych podmienok vyslovne
predpokiada ustanovenie § 38 ods. 1, 2 a 4 zakona o rodine, a teda nesmie mat G€inok s ty-
mito priamymi zasahmi rovnocenny.39

6. K ustavno-konformnej aplikacii ustanovenia § 24
ods. 1 veta prva zakona o rodine

Kritéria, ktoré objektivne podmieriuji aplikaciu ustanovenia § 24 ods. 1 veta prva zakona
o rodine, su vo svojej podstate prejavom a sicasne i reSpektovanim narokov plynucich z dok-
triny materialneho pravneho §tatu, poskytujd zaruky realneho uplatiiovania zakladnych prav
a v pravnom poriadku Slovenskej republiky majd svoj Ustavny zaklad.3%)

Su nimi:
1. zaujem maloletého dietata, ako zakladné axiologické hladisko pri rozhodovani vnutro-
§tatneho sudu vo veciach starostlivosti o maloletych, a zéroven ako prejav zviastnej ochra-

ny deti a mladistvych v ramci rodiny;36)

2. absencia alebo naopak pritomnost niektorého z dévodov pre pozastavenie, obme-
dzenie alebo pozbavenie vykonu rodi€ovskych prav, na strane niektorého z rodicov
maloletého dietata (§ 38 ods. 1, 2 a 4 zakona o rodine), ako nutny predpoklad,

33) In: Nélez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 26/05 zo 6. jula 2006.

34) Pozri pozn. 37, ods. 2 sqq.

35) Pozri ustanovenie ¢&l. 1 ods. 1 veta prva, &l. 10ds. 2, ¢l. 2ods. 2a 3, &l. 12 0ds, 1a 2, ¢&l. 13 ods. 1 a 4 v spojeni
s ustanovenim ¢l. 152 ods. 4 Ustavy, &l. 4 ods. 4 Listiny, tieZ napr. ndlez pléna Ustavného sudy CaSFR sp. zn. PI.
US 5/92 zo 4. septembra 1992, ndlez pléna Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. Pl. US 16/95 z 24. méja
1995.

36) ,Zaujem dietata musi byt prvoradym hiadiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti ... vykonavanych
sudmi...“ ¢&l. 3 ods. 1 Dohovoru o prévach dietata, oznamenie federdineho ministerstva zahrani¢nych veciv Zbier-
ke zékonov CaSFR &. 104/1991 Zb., &iastka 22, tieZ &l. 41 ods. 1 veta druhd, ods. 4 veta prva za bodkoCiarkou Us-
tavy. V rdmci prvkov skutkového zakiadu, relevantnych zasadne pre kazdé rozhodnutie vnutro$tatneho sudu in
meritum, prostrednictvom ktorych je konkretizovany obsah abstraktného pravneho pojmu ,zdujem maloletého
dieta“v zmysle v prospech maloletého dietata*, a ktoré objektivne podmieriuji obsah povinnosti rodiCovskej sta-
rostlivosti, moZno rozlisit tie, ktoré sa tykaju maloletého dietata priamo a bezprostredne (osobnost dietata, jeho
schopnosti a vyvojové potreby, emociondine vézby dietata k rodicom, strodencom a dal§im pribuznym), a tie, kto-
ré sa tykaju oséb rodicov dietata (osobné pomery rodicov, ich vychovna schopnost a zodpovednost, stabilita bu-
duceho vychovného prostredia). Ako zvla§tnu kategdriu je z povahy veci nutné chépat okruh skutkovych okolnosti
tykajucich sa osoby maloletého dietata. Sud v konani md, resp. ma mat procesné postavenie nestranného tretie-
ho, vystupuje teda ako osoba znald prava, zaroveri véak nema v zaujme ob/ekt/vno;tl rozhodovania priznané
oprédvnenie formulovat zavery vztahujuce sa k osobe dietata ¢i niektorého z rodicov, ktoré by presiahli striktné rie-

Senie otazok pravnych. Pozri tieZ ustanovenie § 127 ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku.
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3. relevancie prejavu vole kazdého z rodi¢ov maloletého dietata, zodpovedajucej zasad-
ne sukromnopravnej povahe Upravy rodicovskych prav a povinnosti (€l. 2 ods. 3 Ustavy),
s vynimkou ustanoveni, ktoré st explicitnym vyjadrenim verejného zaujmu, napr. v podobe
vymedzenia moznych zasahov zo strany organov verejnej moci do inak sukromnopravnych
vztahov (§ 38 zakona o rodine), a zodpovedajucej tiez pozitivnemu zavézku zmluvnych
stran, explicitne vyjadrenému v €l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, podla ktorého
_obaja rodicia maju spoloénl zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata“, ,zakladnym zmys-
lom ich starostlivosti musi byt pritom zaujem dietata’;

. test proporcionality, ktorému je podrobena Uprava variantu a rozsahu vykonu prav a po-
vinnosti kazdym z rodicov maloletého dietata, obsiahnuta vo vyrokovej Casti rozhodnutia
vnutrodtatneho sudu na Ggel dosiahnutia spravodiivej rovnovahy medzi zaujmami a rodi-
govskymi pravami a povinnostamina strane kazdého z rodiov a zaujmom a pravami malo-
letého dietata, pri akceptovani kritérii ad 1 az 3 vyssie;

. povinnost vnitrostatneho stdu dbat na podstatua zmysel zakladného prava dietata,
na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost poskytovanu zo strany oboch rodicov a za-
kladného prava kazdého z rodi¢ov na starostlivost o svoje dieta a jeho vychovu (Cl. 4
ods. 4 Listiny v spojeni s &l. 41 ods. 4 a &l. 51 ods. 1 Ustavy).3”

Zékladnou premisou uréujucou v pojednavanom kontexte zaujem maloletého dietata,
v zmysle prospechu maloletého dietata, je pravo dietata na rodi¢ovsku vychovu a starost-
livost poskytovan( zasadne oboma rodicmi (Cl. 41 ods. 4 Ustavy). Tomuto pravu maloletého
dietata zodpoveda a obsah tohto prava sa napina prostrednictvom ststavnej a doslednej
starostlivosti o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj dietata, ktora je ulozena for-
mou pravnej povinnosti stanovenej zakonom obom rodi¢om dietata (povinnost rodiCovskej
starostlivosti).

Uz zmieneny Ustavny prikaz — dbat na podstatu a zmysel zakladnych prav a slobdd, je vo
vztahu k &l. 41 ods. 4 Ustavy konkretizovany préve uvedenou ststavnou a doslednou starost-
livostou rodiGov o vychovu a véestranny vyvoj svojho dietata [§ 28 ods. 1 pism. a) v spojeni
s § 28 ods. 2 zakona o rodine], ktorej dosiahnutie ma byt, v sulade s €l. 3 ods. 1 v spojeni

37) Podla ustanovenia § 1 ods. 1 ustavného zakona CaSFR & 23/1991 Zb. ,ustavné zakony, iné zakony a dalsie prav-
ne predpisy, ich vyklad a pouZivanie musia byt'v stlade s Listinou zakladnych prév a slobod". Podlaél. 4 ods. 4 Lis-
tiny zékladnych prév a slobéd, ,pri pouZivaniustanoveni o medziach zakladnych prév a slob6d sa musi dbat na ich
podstatu a zmysel. Také obmedzenia nesmu byt zneuzivané k inym uéelom, neZ pre ktoré boli stanovene”. Formu-
lacia ,pri pouZivani ustanoveni o medziach zdkladnych prév a slobéd", pouZité v ¢l. 4 ods. 4 Listiny, je z pohladu
zéruk zékladnych prav nesporne Siréia ako formuldcia ,pri obmedzovani zakladnych prdv a slobod”, pouZita
v &. 13 ods. 4 Ustavy, ktoru skér uvedend do svojho obsahu subsumuje a vztahuje sa tak nielen na aplikaciu kon-
krétnych ustanoveni, v ramci ktorej dochadza k zdsahu do niektorého zo zékladnych prav na zéklade vyslovného
zmocnenia zdkona a v jeho medziach, ale i na interpretaciu a aplikaciu akychkolvek pre proces rozhodovania rele-
vantnych ustanoveni, V pripade extenzivneho vykladu znenia &l. 13 ods. 4 Ustavy v§ak budu zmieneng ustanove-
nia svojim obsahom totozné. Ustavny zékon zo diia 9. janudra 1991, ktorym sa uvadza LISTINA ZAKLADNYCH
PRAV A SLOBOD ako ustavny z4kon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky
(Zbierka zékonov Cf’xSFR &. 23/1991), bol k 1. janudru 1993 recipovany ndstupnickymi $tatmi a s poukazanim na
ustanovenie &l. 152°0d5. 1v spojenis &l. 152 ods. 3 Ustavy tak v rozsahu ustanoveni§ 1, § 2 (s ohladom na prevza-
tie zdvazkov plyntcich z dotknutych medzindrodnych zmitv sukcesiou zo strany Slovenskej republiky ako jedné-
ho z ndstupnickych §tdtov), § 3 ods. 1 a ustanovenia § 7 tvori suéast ustavného poriadku Slovenskej republiky (vo
vztahu k ustanoveniu § 6 moZno konstatovat obsolentnost). Pozri tieZ: REPIK, B.: Ludské prava v stdnom konani,
Bratislava 1999, s. 16 ~ 17.
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s &. 18 Dohovoru o pravach dietata, tiez ucelom kazdého rozhodnutia vnutrostatneho sudu
o Uprave vykonu rodiGovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva.

Ak bude vzajomne porovnavany rozsah Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
podla vyrokovej Gasti rozhodnutia vnutroStatneho sudu, znejlcej v prospech a sucasne
i k tiaZi oboch rodicov dietata, potom neodévodnena preferencia jedného z rodiov dietata,
prejavujuca sa zjavne jednostrannou Upravou, ktora redukuje komplex rodiGovskych prav
a povinnosti na strane druhého z nich v miere, v ktorej je dotknutd ich podstata a zmysel,
nemdze v teste proporcionality obstat a takéto rozhodnutie vnutrostatneho sudu je nutné
povazovat za zjavne arbitrarne, a teda contra constitutione.3®

7. Zaver

Zakladnym axiologickym hiadiskom pri rozhodovani vnatro$tatneho sudu vo veciach sta-
rostlivosti o maloletych, in concreto o otazke zverenia maloletého dietata do osobnej starostli-
vosti na &as po rozvode manzelstva, ako i o otazke uréenia osoby, ktora bude maloleté dieta
zastupovat a spravovat jeho majetok, je ,zaujmom maloletého dietata“.

Relevancia prejavu véle kazdého z rodi¢ov maloletého dietata, ako dalSie z kritérii apli-
kacie ustanovenia § 24 ods. 1 veta prva zakona o rodine, ktora zodpoveda zdsadne sukrom-
nopravnej povahe Upravy rodicovskych prav a povinnosti, méze byt vyrazne modifikovana
v stlade so zvlastnou ochranou zaujmu maloletého dietata vyluéne na zaklade pritomnosti
niektorého z dévodov pre pozastavenie, obmedzenie alebo pozbavenie vykonu rodiCovskych
prav na strane niektorého z rodicov dietata, ktoré su explicitne vymedzené v ustanoveni § 38
ods. 1, 2 alebo 4 zakona o rodine.

Zaroven v pripadoch vzajomnej kolizie Ustavou chranenych hodnét alebo zakladnych prav
a slobdd, rovnako ako v pripade konkurencie zakladnych prav v désledku plurality opravne-
nych subjektov, tak ako je tomu pri rozhodovani o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povin-
nosti na &as po rozvode manzelstva, je vo vztahu k aplikacii dotknutych ustanoveni pravneho
poriadku klaGovym princip proporcionality, ako jedna zo zaruk vecne spravneho a spravod-
livého rozhodnutia in meritum.

Navyse, vnutrostatny sud tu ma ustavni povinnost dbat na podstatu a zmysel zaklad-
ného prava dietata na rodicovsku vychovu a starostlivost poskytovant zo strany oboch rodi-

38) Mutatis mutandis ndlez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 31/05 z 1. augusta 2005. Ako priklad ex-
trémneho excesu, v pripade absencie niektorého zo zakonom o rodine predvidanych zdsahov na strane otca ma-
loletého dietata, ako i absencie oddvodnenych prekaZok na strane dietata, moZno uviest rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave, ktory v ramci odvolacieho konania o tprave styku otca s maloletym dietatom zmenil rozsudok
prvostupriového sudu tak, Ze stanovil rozsah oprdvnenia otca stykat sa s maloletym dietatom vyhradne v kazdu
parnu sobotu od 15. do 16. hod. v rodinnom dome a zahrade matky. Tym zmenil rozsudok prvostupriového sudu,
ktorym bol styk otca upraveny tak, Ze s dietatom bol otec oprévneny stykat sa v sobotu v kazdom nepdrnom tyZdni
od 9. do 18. hodiny, cez letné prazdniny v mesiaci jul, v éase jarnych prdzdnin od 16. hodiny v piatok do utorka
18. hodiny, pocas Vianoénych sviatkov potom od 9. hodiny druhého vianoéného dria do 29. 1 2. do 18. hodiny a po-
&as Velkonodnych sviatkov od 16. hodiny Velkonocnej nedele do 18. hodiny Velkonoéného pondelka. Zmieneny
vyrok rozhodnutia odvolacieho studu méze byt sucasne prikladom rozhodnutia, ktorého uginok je rovnocenny
s niektorym z priamych zdsahov podia ustanovenia § 38 ods. 1, ods. 2 zakona o rodine, v pripade ktorych pravo
dotknutého rodiGa na styk s dietatom trvd. Je viak potrebné konstatovat, Ze vy3Sie zmienen y vyrok rozsudku prvo-
stupriového sudu sa vztahoval k individudinym skutkovym okolnostiam, o ktorych sa z obsahu zverejnenej Casti
rozhodnutia odvolacieho sudu nié nedozvieme. In: uznesenie Najvy$sieho stidu SR sp. zn. 3 Cdo 94/95 z 22. no-
vembra 1995. Ve
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Pravo dietata na rodic¢ovsku vychovu a starostlivost ...

gov a zodpovedajuceho zakladného prava kazdého z rodiCov na starostlivost o svoje dieta

a jeho vychovu.
yd

Vo vztahu k interpretacii ustanoveni zakona o rodine, ktorych obsahom je konkretizacia
apravy zakladnych prav a slobdd, je nutné uplatnit pravidlo, v zmysle ktorého ak prichadzaju
do Gvahy viaceré moznosti vykladu uréitého ustanovenia, je nutné uprednostnit tt z nich, kto-
ra zabezpe&i pinohodnotnu, resp. plnohodnotnejsiu realizaciu Ustavou zarugenych zaklad-
nych prav, teda vyklad, ktory je v prospech adresatov zakladnych prav a slobdd.39)

Sucgasne viazanost vnutrostatnych organov aplikujdcich pravo v zmysle ustanovenia €l. 2
ods. 2 Ustavy nepredstavuje viazanost organov aplikacie prava vyluéne textom zakona,
ale tiez zmyslom a Gicelom zakona.*0)

V stlade s uvedenym objektivnym pravom explicitne stanovenym kritériom ,Zaujem malole-
tého dietata®, v sulade s podstatou a zmyslom zékladného prava maloletého dietata na rodi-
govskl vychovu a starostiivost a tomuto pravu zodpovedajucemu zakladnému pravu oboch
rodicov na starostlivost a vychovu o svoje dieta, ktorych obsah je konkretizovany nielen pra-
vom, ale i povinnostou sustavnej a désledne;j starostlivosti o vychovu, zdravie, vyzivu a vie-
stranny vyvoj dietata v zmysle ustanovenia § 28 ods. 1 pism. a) zakona o rodine, pri pouziti
standardného metodologického ramca interpretacie prava, mozno opravnene vyslovit zaver,
podla ktorého ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o rodine, podla skutkovych okolnosti indivi-
duélneho pripadu, predstavuje dostatoény pravny zaklad pre vyrok rozhodnutia sudu,
podla ktorého maloleté dieta bude/mdze byt na ¢as po rozvode manzelstva zverené do
vyluénej osobnej starostlivosti jedného z rodicov (matky alebo otca dietata) alebo
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov (matky a otca dietata), a si¢asne, pod-
l'a ktorého budi/mdzu zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok obaja rodi-
¢ia (matka a otec dietata), a to za predpokladu, ze o takéto rozhodnutie vnitrodtatneho sudu
poziada formou navrhu petitu aspon jeden z rodicov dietata, a to ten, ktory ma zaujem o tuto
formu osobnej starostlivosti o dieta, a za predpokiadu, Ze vo vztahu k ziadnemu z rodiCov
dietata nie je dany niektory z dévodov pre postup podia ustanovenia § 38 ods. 1, 2 alebo 4 za-
kona o rodine.4")

Posudenie moznych osobnych prekdzok na strane maloletého dietata, ktoré by za pritom-
nosti dévodnych pochybnosti objektivne branili rozhodnutiu vnitroétatneho stdu o zvereni
dietata do spolognej ¢i striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov na &as po rozvode
manzelstva, sa z povahy veci bude tykat skutoénosti, ku ktorym st potrebné odborné znalosti.
Rozhodnutie vnatrostatneho sudu in meritum bude preto v uvedenych pripadoch nutne pred-
pokladat predchadzajuce ustanovenie znalca z odvetvia vyvojovej (detskej) psychologie, kto-
ry moze vyslovit relevantne zavery tykajlce sa suladu navrhovanej Upravy vykonu rodicov-

39) Pozri napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 148/06 z 12. aprila 2007, nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 11, US 348/06 zo 17. januéra 2008, alebo nalez Ustavného sudu Slovenskej re-
publiky sp. zn. IV. US 208/07 zo 6. marca 2008.

40) Pozri napr. nélez Usthvného sudu Slovenske] republiky sp. zn. lIl. US 341/07 z 1. jula 2008.

41) Je samozrejme v kontexte obsahu tejto préce vhodné uvitat posianecky névrh na vydanie ,zékona, ktorym sa meni
a dopiria zakon &. 36/2006Z.z. 0 rodine v zneni neskorsich predpisov, podany 11. februdra 2010, ktory by o. i. malo
dopinit ustanovenie § 24 zakona o rodine, a to 0 nové znenie odseku 2, explicitne predpokladajice moZnost strieda-
vej (osobnej) starostlivosti oboch rodicov 0 maloleté dieta na éas po rozvode manzZelstva (parlamentnd tia¢ 1499).
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skych prav a povinnosti so zaujmom maloletého dietata, teda in concreto vo vztahu k osobe
dietata ako individuainej ludskej bytosti.

| ked nemozno predpokladat, ze kaZdy otec a kazda matka maloletého dietata prejavi
v kazdom individualnom pripade svoj vazny zaujem o vychovu a starostlivost o svoje dieta
formou striedavej osobne;j starostlivosti, je nielen potrebné, ale i Ziaduce, aby bol zabez-
pedeny a umozneny riadny vykon rodicovskych prav a povinnesfi v ramci striedavej osobnej
starostlivosti u tych rodicov, ktori o svoje maloleté deti vazny zaujem prejavuju. Riadna vycho-
va a starostlivost poskytovana dietatu oboma rodicmi, teda matkou i otcom dietata, je totiz
v prirodzenom zaujme kazdého maloletého dietata.?)

Vo vztahu k suasnému nepriaznivému stavu aplikacnej praxe vnutro$tatnych sudov, trva-
jucemu fakticky bezo zmeny minimalne od uginnosti predchadzajuceho zékona o rodine (za-
kon &. 94/1963 Zb.),*3) je vhodné na zaver tejto prace uviest ¢ast pravneho nazoru formulova-
ného v naleze Ustavného stidu Ceskej republiky z 20. januéra 2005:

,Z GUstavnopravneho pohladu nie je mozné nadradovat modely fungovania vztahov
medzi oddelenymi rodiémi a maloletymi detmi, ktoré maju organy verejnej moci zazité,
nad zaujem dietata, ktory je definovany v él. 3 Dohovoru o pravach diefata. Tieto mode-
ly... nemdzu postihovat situdciu kazdého jednotlivého maloletého dietata. Je preto vecou vse-
obecnych sadov, aby pri zohladneni vietkych konkrétnych okolnosti daného pripadu a z nich
vyplyvajiceho zaujmu dietata... rozhodli o konkrétnej podobe najvhodnejsieho usporiadania
vztahu medzi rodiémi a detmi. Na tom neméze ni¢ zmenit ani to, Ze rodicia nie su schopni sa
na takomto usporiadani sami dohodnut. Je to dané predovsetkym tym, Ze dieta samo je by-
tostou jedineénou, nadanou nezadatelnymi, nescudzitelnymi, nepremicatelnymi a nezrusi-

_telnymi zakiadnymi pravami a slobodami, a teda bytostou, ktorej by sa malo dostat pri jej
vyvine to najlepsie, totiZ to, aby uvedené atriblty nezostali prazdnymi slovami.“44)

42) Pozrinapr.: VAGNEROVA, M.: Vyvojova psycholdgia I., Detstvo a dospievanie; Karolinum 2005.

43) Stiéasné aplikadna prax vnutro§tatnych sidov vo veciach rozhodovania o otdzke zverenia maloletého dietata do
osobnej starostlivosti na ¢as po rozvode manZelstva, ako i o otazke zastupovania a sprdvy majetku maloletého
dietata je praxou, ktord je typicka pre uzatvorené rozhodovacie procesy s absenciou uvaZenia, teda s predpokla-
dom totoZnosti skutkoveého zakladu v kaZdom z prejednédvanych (av$ak objektivne svojou povahou individudlnych
a navzéjom rozdielnych) pripadov, v rdmci ktorych sa v axiologickom $tadiu rozhodovania uplatriuje vyhradné kri-
térium ,matka dietata’/,otec dietata” ako interval kon§tantnosti, a ktoré ako celok su zo strany vnutro§tétnych su-
dov zjavne chépané ako relativne nemenné. Uvedend prax vnutrostatnych sudov, ktord moZno oznadit ak nie ako
programovant, potom ako programovatelnd, sice umoZriuje automatizéciu, a teda skratenie intervalu rozhodova-
nia z niekolkych mesiacov na niekolko minat, zaroveri viak postva organy aplikdcie prdva zo sféry sudnictva v ob-
vyklom chépani v eurépskom prévnom priestore do sféry technického zariadenia, ktoré po oznaceni prislunych
poloZiek vyda rozhodnutie s totoZnym vyrokom a pripadne modifikovanym obsahom odévodnenia prakticky na po-
¢kanie. K problematike modalit tvorby a realizécie noriem pozri napr. BOGUSZAK, J. — CAPEK, J. — GERLOCH, A
Tedria prava, druhé prepracované vydanie, ASPI 2004, s. 158 a n.

44) In: nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 363/2005 z 20. januéra 2005.
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